DELEGACIÓN COYOACÁN 
ARMANDO JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, Director General de Desarrollo Social en la Delegación Coyoacán, de conformidad con los artículos 122 fracción V, 122 bis facción IV inciso  D  y  128  fracción  VIII  del  Reglamento Interior  de  la Administración Pública  del Distrito  Federal,  en relación  al Acuerdo  publicado  en la Gaceta  Oficial  del Distrito  Federal  el 5 de marzo  de  2013,  mediante  el  que  se  delega  en  el Titular de la Dirección General de Desarrollo Social la facultad para suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, así como celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios, programas sociales y demás actos jurídicos, en materia de salud, educación y deporte, de carácter administrativo o de cualquier otra índole dentro del ámbito de su competencia necesarios para el ejercicio de sus funciones y en su caso de las unidades administrativas de apoyo técnico operativas que le estén adscritas, dependiente del Órgano Político Administrativo en Coyoacán, y atendiendo a lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal y artículos 64 y 65 de su Reglamento, así como a los Lineamientos  para la Evaluación Interna de los  Programas Sociales, emitidos por el Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (Evalúa DF).  Da a conocer el siguiente: 

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA EVALUACIÓN DEL PROGRAMA PARA LA EDUCACIÓN, LA SALUD, LA ALIMENTACIÓN Y CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR, PROESA 2012, DE LA DELEGACIÓN COYOACÁN 
I. Introducción. 
Los programas de desarrollo social buscan apoyar a personas y grupos con necesidades específicas, en el caso de los programas instrumentados por la Delegación Coyoacán para 2012 buscan atender las necesidades de niños, niñas y adolescentes, adultos mayores de 63 a 67 años, mujeres que son víctimas de violencia intrafamiliar y en general a los grupos de población que habitan en Unidades Territoriales de Alto y Muy Alto Grado de Marginación, en Unidades Habitacionales de Interés Social y en aquellas personas que sin vivir dentro de la UT mencionadas, padecen condiciones de marginación.  

La evaluación es un instrumento indispensable en la medida que aporta elementos para perfeccionar lo evaluado; es también parte de un proceso de aprendizaje para quienes operan los programas ya que mejora su cognición respecto al diseño y operación del mismo.

En este sentido y siguiendo los lineamientos publicados por el Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal, Evalúa DF en la Gaceta Oficial del Distrito Federal  el 26 de abril de 2013, la Delegación Coyoacán llevó a cabo la evaluación interna de los Programas de Desarrollo Social del 2012, buscando elaborar una análisis sintético y generador de elementos de aprendizaje para llevar a  cabo las modificaciones necesarias que redunden en beneficio de la población en la demarcación.
El Objetivo General de la Evaluación de la gestión 2012 es: 

Generar elementos de síntesis en el desarrollo evolutivo del Programa a afecto de determinar su viabilidad, para desarrollar modificaciones a partir de conclusiones objetivas.

El Programa objeto de la evaluación es el Programa para la Educación, la Salud, la Alimentación y contra la Violencia Familiar, PROESA 2012  con sus seis subprogramas: 

· Apoyo para la Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria, Tercero de Secundaria inscritos en el ciclo escolar 2009 – 2010. 

· Apoyo para la Alimentación de Adolescentes Embarazadas menores de 18 años. 
· Apoyo para la Alimentación. 
· Apoyo para la Alimentación de personas con Discapacidad. 
· Apoyo para la Alimentación de Adultos Mayores de 63 a 67 años de edad. 
· Apoyo para la Alimentación de Mujeres que sufren de Violencia Familiar.
Los resultados se presentan de acuerdo al esquema planteado por  los Lineamientos para la Evaluación Interna 2013 de los Programas Sociales:

1. DIAGNÓSTICO DEL PROGRMA

a. Datos que evidencian el problema o necesidad social prioritaria que se busca atender (que servirán para la construcción de la línea de base).

Delegación Coyoacán. 

La delegación Coyoacán es un órgano político administrativo en el Distrito Federal, que se encuentra ubicado al sur del Distrito Federal, tiene una superficie aproximada de 5400 hectáreas, superficie que en su totalidad es urbana y que representa el 7.1 % de la superficie de esta naturaleza en el Distrito Federal. Colinda con las delegaciones Benito Juárez, Tlalpan, Álvaro Obregón, Xochimilco e Iztapalapa.

Derivado del proceso de urbanización que inicia en los años 50, la delegación Coyoacán comienza a sufrir un cambio radical al pasar gradualmente de un entorno netamente rural a uno de corte urbano.

Entre 1965 y 1975, la delegación Coyoacán comienza a sufrir un súbito proceso de invasión de predios en la zona conocida como los Pedregales, sobre terrenos propiedad de los pobladores del Pueblo de Los Reyes, La Candelaria y San Pablo Tepetlapa, los llamados pueblos ribereños. Dicha circunstancia comienza a gestar un nuevo tipo de población, caracterizada por su bajo nivel educativo y económico generador de múltiples carencias de servicios y de actividades sustantivas para el adecuado desarrollo humano, principalmente en la colonia denominada Santo Domingo que es considerada como la más grande de Latinoamérica, por su cantidad de pobladores.

Igualmente se da un proceso de construcción de unidades de interés social en la zona conocida como los Culhuacanes que viene a generar un fuerte impacto en la forma de vida de la zona, principalmente por el considerable aumento de la población y la necesidad de servicios básicos.

A través de estos procesos brevemente enunciados, se consolidan tres zonas características de la Delegación, la primera de ellas es la conocida como los “pedregales” donde se encuentra concentrada casi la mitad de la población de la Delegación, principalmente en las colonias de corte popular como Santo Domingo, Ajusco, Adolfo Ruiz Cortines, y Santa Úrsula; la segunda, es la conocida como los “Culhuacanes”, en donde se concentra un gran número de unidades habitacionales principalmente las CTM Culhuacan en sus diferentes secciones y zonas y la Alianza Popular Revolucionaria; la tercera, es la conformada por las colonias más tradicionales y antiguas de la demarcación, destacando principalmente las aledañas al centro de Coyoacán, como lo son Villa Coyoacán, del Carmen, Santa Catrina, Barrio San Lucas, Barrio la Concepción y las ubicadas cerca de la zona de Taxqueña como los son la Avante, Educación, Paseos de Taxqueña y Campestre Churubusco
De acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegación Coyoacán esta cuenta con 5,400 hectáreas de suelo totalmente urbano; superficie que alberga 95 colonias, pueblos y barrios. Según datos del Sistema de Desarrollo Social de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, la Delegación en el año 2000 se encuentra dividida en  116 unidades territoriales clasificadas de la siguiente manera:

Unidades Territoriales por su nivel de marginación.
	Unidades Territoriales
	Número

	Muy bajo 
	71 

	Bajo
	 25 

	Medio
	 07 

	Alto
	 09 

	Muy Alto 
	04 

	Total
	116


El Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, al contar con información a nivel de manzanas, permite una mayor precisión al determinar los grados de marginación con los siguientes resultados.
Del total de Unidades Territoriales, 72 presentan muy baja marginación, representando el 38.9% de la población de la Delegación y 21 UT’s con baja marginación y el 20.3% de la población; en contraste, se registran 13 UT’s con alta marginación habitadas por el 20.8% de la población delegacional, 7 UT’s con grado de marginación media y 7.2% de la población y 3 UT’s con muy alta marginación con el 12.8% de la misma. 

Al bajar a nivel de las 4 mil 305 manzanas que conforman el territorio delegacional, se tienen 2 mil 528 manzanas de muy baja marginación habitadas por el 42.6% de la población delegacional, 649 manzanas de baja marginación habitadas por el 13% de la población delegacional, 625 manzanas con 20.6% de la población con marginación media, además de las 428 manzanas que representan alta marginación con 19.9% de la población de la Delegación y las 75 manzanas con muy alta marginación habitadas por el 3.7% de la población de la Delegación. El total de viviendas habitadas es de 164, 990, de éstas el 17.7 corresponden a viviendas de muy alta y alta marginación y el 47.2% corresponden a viviendas con muy baja marginación 

Unidades Territoriales por su nivel de marginación, PDDU 2010. 
	Unidades Territoriales
	Número

	Muy bajo 
	72 

	Bajo
	 21 

	Medio
	 7 

	Alto
	 13 

	Muy Alto 
	3 

	Total
	116


Al manejar los datos al nivel de manzana, el citado Programa arroja los siguientes resultados: 

	Manzanas
	Número
	% de la población

	Muy bajo 
	2, 528 
	42.6 

	Bajo Medio
	 649 625 
	13.0 20.6 

	Alto
	 428 
	19.9 

	Muy Alto 
	75 
	3.7 

	Total
	4, 305
	100.00


Distribución de la población por indicadores básicos de marginación, CONAPO. 

	Población total 
	620,416 

	% de la población de 15 años y mas analfabeta 
	1.55 

	% de la población de 15 años y mas sin primaria completa 
	6.48 

	% de Viviendas con algún grado de hacinamiento 
	18 

	% de la población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos 
	20.23 


Si bien los datos de CONAPO clasifican a la Delegación con un índice de marginación muy bajo, las cifras anteriores conducen a poner atención en aspectos como el hacinamiento y la educación y, principalmente el ingreso ya que una quinta parte de la población ocupada en 2010 ganaba hasta dos salarios mínimos y casi el 25% de la población habita en unidades territoriales de Alta y Muy Alta marginación, adicionalmente a que existen zonas dentro de la Unidades Territoriales que son consideradas como de mediana o baja marginación, pero que presentan serias carencias de recursos económicos asociadas a la marginación. 

Con base en el análisis llevado a cabo por el Sistema de Información de Desarrollo Social SIDESO, se puede tener un diagnóstico fiable y oficial con relación a la situación de marginación y condiciones de vulnerabilidad que privan en la demarcación. 

La clasificación de SIDESO (Sistema de Información de Desarrollo Social), la cual hace una clasificación de 116 unidades territoriales, con el agregado de brindarles con base en información del INEGI criterios diagnósticos, como son el monto salarial de la población, tipo de vivienda y servicios de la misma, nivel de escolaridad, personas con discapacidad, así mismo se utilizan criterios de rangos de edad. Del conjunto de estos elementos se emite una opinión sobre el grado de marginación de la unidad territorial analizada. Dicho Sistema es una herramienta útil para poder llevar a cabo programas o actividades extraordinarias vinculadas con diversos tipos de apoyos relacionados con la colectividad en cualquier demarcación del Distrito Federal.

De dicho sistema se clasifican en Coyoacán a 4 unidades territoriales con muy alto grado de marginación, por lo que estas deben en todo momento ser consideradas para recibir beneficios sociales que busquen disminuir las brechas de desigualdad.

Continuando con el criterio de marginación, tenemos a 9 unidades territoriales que son consideradas como de alto nivel de marginación. Esta situación hace prioritario el considerar a los habitantes de estas UT en programas sociales y apoyos extraordinarios para aminorar su desventaja social. Es importante recalcar que la población de las 13 unidades territoriales con muy alta y alta marginación representa una tercera parte de la población del total de la delegación.

Para todas la unidades territoriales que no son consideradas en el criterio de marginación o de salarios mínimos, se debe de estar atentos igualmente para no marginar a algunos de sus pobladores de programas sociales y apoyos extraordinarios, ya que no obstante que están fuera de estas clasificaciones, dentro de su ámbito espacial se encuentran cinturones o zonas de marginación que deben ser considerados para incluir igualmente a estos habitantes, que no por el hecho de vivir en unidades territoriales que en su generalidad tienen habitantes con buenos ingresos económicos, sean marginados no obstante que tienen condiciones de vida similares (salariales, educativas, etc.) a las de unidades territoriales que en su conjunto presentan un elevado nivel de marginalidad.

Los conceptos que rigen la operación del Programa de Desarrollo Social de la Delegación Coyoacán son los mismos que plantea el Programa de desarrollo social del distrito federal: 

· Universalidad 

· Igualdad 

· Equidad de género 

· Equidad social 

· Justicia distributiva 

· Diversidad 

· Integralidad 

· Territorialidad 

· Exigibilidad 

· Participación 

· Transparencia 

· Efectividad 

b. La población objetivo, la población potencial y la población beneficiaria del programa.

Derivado de los seis subpogramas se tiene como población objetivo de acuerdo a cada uno de ellos a los siguientes:

I. El Programa de Apoyo para la Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria, Tercero de Secundaria inscritos en el ciclo escolar 2009 – 2010, tiene como población objetivo a niñas, niños y adolescentes que estén cursando ó hayan cursado sexto de Primaria o tercero de Secundaria correspondiente al ciclo escolar 2011-2012, en escuelas públicas ubicadas en la Delegación Coyoacán, que residen en unidades territoriales de muy alto y alto grado de marginación y en unidades habitacionales de interés social de la Delegación Coyoacán, de acuerdo con la clasificación del Programa Integrado Territorial para el Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.

II. El programa de Ayuda para la Alimentación de Adolescentes Embarazadas Menores de 18 años, tiene como población objetivo a adolescentes embarazadas menores de 18 años, que residen en la Delegación Coyoacán

III. El Programa de Ayuda para la Alimentación, tiene como población objetivo a personas  que  residen  en  unidades territoriales de  muy alto  y alto  grado de  marginación; en unidades habitacionales de interés social; en vecindades, o en zonas focalizadas de alto y muy alto grado de marginación de la Delegación Coyoacán, de acuerdo con la clasificación del Programa Integrado Territorial para el Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.

IV. El  Programa de Ayuda para la Alimentación de Personas con Discapacidad, tiene como población objetivo a personas con discapacidad, que residen en unidades territoriales de muy alto y alto grado de marginación; en unidades habitacionales de interés social; en vecindades, o en zonas focalizadas de alto y muy alto grado de marginación de la Delegación Coyoacán, de acuerdo con la clasificación del Programa Integrado Territorial para el Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.
V. Programa de Ayuda para la Alimentación de Adultos Mayores de 63 a 67 años de edad, tiene como población objetivo a adultos mayores de 63 a 67 años que residen en unidades territoriales de muy alto y alto grado de marginación; en unidades habitacionales de interés social; en vecindades, o en zonas focalizadas de alto y muy alto grado de marginación de la Delegación Coyoacán, de acuerdo con la clasificación del Programa Integrado Territorial para el Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal; a través de ayuda preferentemente para la alimentación.
VI. El Programa de Ayuda para la Alimentación de Mujeres que Sufren Violencia Familiar, tiene como población objetivo a  mujeres que sufren violencia acreditada y que  residen  en  la Delegación Coyoacán.
Como se observa, la población objetivo que deriva de la Regla de Operación del Programa, pasa por criterios vinculados con elementos temporales, de género, de residencia y realización de una actividad específica.

El criterio temporal, se asocia con la edad establecida para los beneficiarios y la mayoría esta descrito desde el objetivo y alguno de ellos en los requisitos.
El criterio de género se refiere a la particularización el mismo para poder ser beneficiario del mismo.

El criterio de residencia, se asocia con un elemento territorial específico, derivado de un marco de referencia preestablecido.

El criterio de la actividad u ocupacional, se presenta cuando se establece el desarrollo de una actividad específica durante en el proceso de selección de beneficiarios.

Dichos criterios se evidencian por subprograma en la tabla que a continuación se observa:

	SUBPROGRAMA
	TEMPORALIDAD
	GENERO
	RESIDENCIA
	ACTIVIDAD

	Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria, Tercero de Secundaria
 
	Sin presentarse ya que no establecen una edad en particular. Se presupone la minoría de edad.
	indistinto
	Zonas de alta y muy alta marginación de acuerdo al PITDSGDF
	Estudiante de sexto de primaria y tercero de secundaria.

	Alimentación de Adolescentes Embarazadas Menores de 18 años
	Presente. Menor  de 18 años
	Exclusivo por la condición. Sexo femenino
	indistinto
	ninguna

	Alimentación
	Presente. Mayor de 18 y menor de 63. 
	indistinto
	Zonas de alta y muy alta marginación de acuerdo al PITDSGDF
	ninguna

	Alimentación de Personas con Discapacidad
	ninguna
	indistinto
	Zonas de alta y muy alta marginación de acuerdo al PITDSGDF
	ninguna

	Alimentación de Adultos Mayores de 63 a 67 años de edad
	Presente desde el objetivo. Mayores de 63 a 67 años de edad
	indistinto
	Zonas de alta y muy alta marginación de acuerdo al PITDSGDF
	ninguna

	Alimentación de Mujeres que Sufren Violencia Familiar
	Presente. Mayor de 18 años
	Exclusivo. Sexo femenino
	indistinto
	ninguna


A partir de los criterios ya descritos y de la revisión aleatoria de los expedientes que integran el Programa se observa que existe concordancia entre la población objetivo y la población beneficiaria, derivado del estricto cumplimiento de los requisitos y diversos criterios inherentes a cada uno de los programas.
El hecho de la existencia de la figura familiar de la llamada “madre soltera”, resalta como uno de los principales sujetos de beneficio, sobre todo por los factores asociados a esta circunstancia sociológica que se evidencia en colonias de alta y muy alta marginación, por lo que desde el inicio del programa se configuraron como población altamente potencial, principalmente para 
El subprograma de alimentación, el cual por su propia naturaleza daba cabida a este potencial grupo objetivo. 
Es importante mencionar que en el llamado criterio de residencia, existe una situación de excepción que se traduce en permitir el ingreso de ciudadanos a los subprogramas que no viven en zonas de mediana y baja marginación, a través de la práctica de un estudio socioeconómico que permita acreditar la situación de vulnerabilidad, dicha circunstancia abre la puerta a que ciudadanos de zonas que son catalogadas como de mediana y baja marginación también puedan accesar al beneficio del Programa pero más como un criterio de excepción que como un postulado de universalidad.

c. La situación deseada que se logrará por la intervención del programa.

De origen como todo programa social, el objetivo general es incidir en mejorar la calidad de vida de los beneficiarios y como consecuencia incidir en el beneficio colectivo.
A partir de canalizar la mayoría de los beneficiarios a zonas de alta y muy alta marginación, se busca que estas unidades territoriales puedan en un mediano plazo avanzar en su catalogación de marginación.
d. Los derechos sociales que se garantizan o garantizarán a través del programa propuesto o en curso; y la forma en que el programa contribuye o contribuirá a los objetivos estratégicos del PGDDF 2007-2012, del PDSDF 2007-2012, y de los Compromisos de Gobierno de la nueva Administración en funciones. 

Los derechos sociales más destacados en los subprogramas son el derecho a la alimentación, ya que a través de la extensión del ingreso que proporciona el apoyo a los beneficiarios, este puede ser canalizado para la compra de productos de primera necesidad destacando entre ellos productos alimenticios. Este derecho se apoya en los subprogramas de Adolescentes Embarazadas Menores de 18 años, Alimentación, Alimentación de Personas con Discapacidad y Alimentación de Adultos Mayores de 63 a 67 años de edad.
Otro derecho que se busca proteger es el derecho a la educación, ya que a través del ingreso adicional que recibe el padre o tutor del menor que está estudiando, se puede garantizar la continuidad en la transición educativa, lo anterior deriva de que el grupo de beneficiarios del Programa para la Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria y Tercero de Secundaria, reciben el apoyo económico para tratar de garantizar la transición a la secundaria de los primeros y la transición a la educación media superior de los segundos.

Otro derecho que se busca proteger es el de una Vida Libre de Violencia, el cual se busca resguardar a través del Programa de Alimentación de Mujeres que Sufren Violencia Familiar, ya que si bien es cierto lleva a aparejado el concepto alimentación, de fondo se observa el objetivo de e incidir en lograr la independencia económica de la mujer que sufre violencia, para que el factor económico no sea un pretexto en la salida a ese circulo vicioso.
En concordancia con los objetivos del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, principalmente destacando el rubro de equidad, reforma política en el ejercicio de los derechos plenos a la ciudad y sus habitantes, sobre todo los derechos sociales que han sido prioridad para los gobiernos de la ciudad desde que son electos en la vía democrática, así como mejorar la calidad de vida para todos los ciudadanos a través de los beneficios generados por la transferencia económica otorgada.
2. Sistematización de los ejercicios de Evaluación interna anteriores

2.1 Sistematización de Evaluación Diagnóstica

DISEÑO

a) Desde una perspectiva estrictamente cualitativa del grupo beneficiario se puede hablar de una parcial adecuación en la respuesta al problema definido, que en este caso parte del objetivo mismo el cual busca contribuir  al  mejoramiento  integral  de  las  condiciones  y  la  calidad  de  vida  de  las  personas  en  situación  de  marginación  y/o vulnerabilidad, a través de ayudas económicas y acciones orientadas a promover la salud y la educación.
Desde una perspectiva cuantitativa el objetivo es relativamente corto ya que el número de personas beneficiadas asciende a 13623, lo que representa aproximadamente el 2.19% del total de la población, margen que resulta muy reducido desde esa perspectiva estrictamente poblacional, ahora bien no debemos olvidar que este número de beneficiarios a partir de un criterio general de impacto, puede multiplicarse por cuatro como factor estándar lo que nos arroja una población beneficiada directa o indirecta de 54492, lo que eleva a casi el 9% en cuanto beneficios directos e indirectos.

b) Hablar de un apoyo económico está asociado en un aumento en el bienestar del beneficiario, por lo que de origen el apoyo económico que se le brinda al beneficiario se traduce en una incidencia efectiva en cuanto a la solución del problema, que pasa por mejorar las condiciones y calidad de vida de los individuos.
Sin embargo el apoyo económico que se traduce en $4,040.00 para todos los subprogramas a excepción del Programa para la Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria y Tercero de Secundaria el cual fue de $4,000.00, es una cantidad reducida de recurso sobre todo en función del aumento en el precio de los alimentos de la canasta básica, lo que hace que el apoyo recibido se traduzca en una mejora en las condiciones y calidad de vida de los beneficiarios pero de corta duración, por lo que al ser un bien agotable, al ser consumido el beneficiario regresa a su misma situación contextual. Es importante mencionar que el programa analizado en todas sus modalidades no cuenta con elementos intangibles adicionales que permitan extender el beneficio del Programa más allá de la duración del recurso entregado.

c) En la parte diagnostica se establecen como unidades de muy alta marginación cuatro unidades territoriales, siendo estas Pedregal de Santo Domingo Sur, San Francisco Culhuacan, Pedregal de Santo Domingo Centro y Barrio la Magdalena. De las asignaciones realizadas se observa que Barrio La Magdalena, San Francisco Culhuacan, y Pedregal de Santo Domingo Norte y Sur recibieron en su conjunto 3441 es decir,  las cuatro unidades más marginadas recibieron el 25% de los apoyos. Igualmente se menciono que existen en Coyoacán 9 unidades territoriales con un índice de marginación alto, siendo estas Carmen Serdán, Unidad Habitacional Emiliano Zapata, Ajusco Norte, Pedregal de Santo Domingo Norte, Copilco el Alto, Pedregal de Montserrat, Pedregal de Santa Úrsula Coapa, Adolfo Ruíz Cortines y Ajusco Sur, teniendo en conjunto estas unidades territoriales un total de 6306, lo que representa el 46 % de la población, es decir entre las unidades de alta y muy alta marginación se distribuyeron el 71% de los apoyos, por lo que se puede plantear que hubo una adecuada vinculación al problema identificado en el diagnóstico a partir de un criterio de marginación.

d) Los expedientes individuales de los beneficiarios están debidamente integrados con la documentación que señalan las Reglas de Operación, existe también, un sistema de ordenamiento que permite la fácil y pronta localización de los expedientes. Resalta que en aquellos casos en que los beneficiarios provienen de unidades territoriales de bajo y muy bajo grado de marginación, se integra además de los documentos oficiales, un estudio socioeconómico familiar o del asentamiento que garantiza el cumplimiento de la normatividad. No obstante lo anterior la duda surge con relación a aquellas personas que viven en unidades de alta y muy alta marginación las cuales no fueron susceptibles de la práctica de un estudio socioeconómico, ya que se presupone que por el simple hecho de vivir en dichas Unidades Territoriales son vulnerables, situación que denota un tanto riesgosa, ya que como en Unidades Territoriales de mediana y baja marginación existen zonas de alta o muy alta marginación, en zonas que son catalogadas como de alta o muy alta marginación existen viviendas cuyos habitantes tiene ingresos que les permiten vivir solventemente y fuera del criterio de alta o muy alta vulnerabilidad. El Programa analizado solo se reducía a entrevistar al solicitante en las oficinas de la Institución sin profundizar en una visita de verificación para constatar su efectiva condición de marginación. Esta situación pone en riesgo la correcta identificación de los diferentes tipos de población.
e) A partir  de lo mencionado en el párrafo que antecede se aprecia una coherencia entre objetivos y metas, más no así en las estrategias desarrolladas, ya que el hecho de implementar un Programa en donde figura la solicitud de parte, reduce la posibilidad de identificar las verdaderas necesidades de la Demarcación y como consecuencia eleva la incidencia de desvincular el objetivo con la meta. 

f) Derivado De las Reglas de Operación del programa se estableció un mecanismo para garantizar la participación ciudadana, concretamente a través del Consejo Delegacional del Desarrollo Social.
OPERACIÓN
La Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud, fue la responsable de dirigir el programa y establecer el calendario para el trámite de incorporaciones al padrón de beneficiarios; La Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables, fue la responsable de la ejecución y supervisión del programa. Con apego en las de Reglas de Operación, publicadas en la Gaceta Oficial del DF el 5 de julio de 2012, así como realizó la difusión del mismo, a través de colocación de mantas y distribución de volantes en zonas predeterminadas, durante el primer semestre del ejercicio fiscal en curso. La incorporación de beneficiarios al padrón se realizó de acuerdo a lo que establece el artículo 57, vigente, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Social

Las solicitudes de incorporación y la recepción de documentos las efectuó en las oficinas de la Dirección General de Desarrollo Social ubicadas en Pacífico N° 181; Col, Barrio de la Concepción, C.P. 04020 a través de personal operativo previamente capacitado adscrito a la Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables, en un horario de 9 a 14 horas de lunes a viernes conforme al calendario fijado para tal fin por la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud. Dichos  trámites de incorporación se efectuaron de manera personal y directa por los solicitantes y/o familiares a cargo de los mismos, la documentación que presentaron los solicitantes, al momento de realizar su solicitud, la exhibieron en original para cotejo y copia para conformación del expediente, el límite para la recepción de solicitudes se dio al cubrirse la meta anual establecida, o hasta donde el presupuesto del ejercicio fiscal vigente lo permitiera, es importante señalar que la recepción de la solicitud no garantizaba la entrega de la ayuda, exclusivamente le permitía al solicitante participar en el inicio del trámite, así como es importante señalar que los datos personales de los beneficiarios del Programa y la demás información generada y administrada de los mismos, se proceso conforme a lo aplicable en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

El proceso detallado que seguía el programa se detalla a continuación:
· En lo referente al proceso de incorporación

	Unidad Administrativa


	No.
	Descripción de la Actividad

	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables


	1
	Realiza la difusión del programa a través de convocatoria, colocando manta y distribuyendo volantes.



	Solicitante
	2
	Solicita información en el Módulo de Atención.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación operativa del PROESA)


	3
	Informa al solicitante los requisitos por cumplir.



	Solicitante
	4
	Recibe la información correspondiente.



	
	5
	Recaba la documentación solicitada y la entrega en el módulo de atención.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación operativa del PROESA)


	6
	Recibe documentación y revisa que sea la requerida y que se cumpla con los requisitos.



	
	
	¿Esta correcta y completa?



	
	
	NO



	
	7
	Informa al solicitante los errores.



	Solicitante


	8


	Se da por enterado y recaba documentación faltante.

 (Regresa a la actividad número 5)

SI



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación operativa del PROESA)       

 
	9
	Registra datos del solicitante en la Solicitud de Ingreso.



	
	10
	Recaba la firma o huella digital del solicitante, o familiar a cargo de éste y le entrega acuse de recibo e indica fecha para que se presente y se le informe si fue aceptado o no.

	
	11
	Integra expediente con la Solicitud de Ingreso, documentación recibida y registra por Subprograma.



	
	12
	Verifica datos recabados, y revisa  que la documentación esté debidamente integrada. 



	
	13
	Captura en base de datos la información general de cada uno de los beneficiarios.



	
	14
	Valida la base de datos. Elabora listado por subprograma de personas aceptadas, más listado de las rechazadas y turna a la Subdirección para su Vo.Bo.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables
	15
	Da Vo.Bo. y turna el listado de beneficiarios, con sus respectivos expedientes a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud para su autorización.



	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	16
	Recibe expedientes y listado de beneficiarios por subprograma, emite autorización y turna a la  Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables, para el 

	
	
	Trámite correspondiente.

	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables
	17
	Recibe documentos autorizados y turna copia a la Coordinación operativa del PROESA, para que notifique a los solicitantes si fueron o no aceptados. 



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación operativa del PROESA)


	18


	Informa al solicitante el estado de su solicitud.

	Solicitante


	19
	Recibe información sobre el estado de su solicitud.



	
	
	¿Fue aceptado en el PROESA?

	
	
	NO



	Solicitante


	20
	Se da por enterado.

(Fin de Procedimiento)

	
	
	SÍ



	
	21
	Se da por enterado, y continúa con el trámite de alta de beneficiarios, con la Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables


	22
	Elabora el archivo electrónico “Lay Out de alta de beneficiarios”, para la creación de cuentas y tarjeta electrónicas.



	
	23


	Remite con oficio a Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud el archivo electrónico para el trámite correspondiente.

	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud


	24
	Recibe documento y archivo electrónico “Lay Out  de alta de beneficiarios” y envía a la Empresa Dispersora.

	Empresa Dispersora
	25
	Recibe archivo electrónico y procesa altas de beneficiarios y asignación de número de cuenta y número de tarjeta y envía a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud.

	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	26
	Recibe archivo electrónico de asignación de cuentas y envía a la Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables.

	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables y (Coordinación de apoyo informático del programa)
	27
	Coteja el archivo electrónico de asignación de cuentas con el “Lay Out  de alta de beneficiarios” y registra en base de datos los números de cuenta y tarjeta electrónica de cada beneficiario.

	
	28
	Elabora reporte y envía a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud el archivo electrónico de asignación de cuentas.

	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	29
	Recibe reporte de archivo electrónico de asignación de cuentas y enviá con oficio a la Dirección General de Desarrollo Social para su conocimiento

	Dirección General de Desarrollo Social
	30
	Recibe archivo y toma conocimiento.

	
	
	


· En los concerniente al tramite y entrega de tarjetas
	Unidad Administrativa
	No.
	Descripción de la Actividad

	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables y (Coordinación de apoyo informático del programa)


	1
	Elabora el archivo electrónico “Lay Out de carga de saldos”, para la creación de cuentas y tarjeta electrónicas.



	
	2
	Solicita mediante oficio a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud gestione la liberación de recursos y la carga de saldos, anexa archivos electrónicos: cuadro consolidado de validación del padrón respectivo, factura digital de la Empresa Dispersora.

	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	3
	Recibe oficio, otorga Vo. Bo. y turna a la Dirección General de Desarrollo Social para que gestione la liberación de recursos, anexa archivos electrónicos (Lay Out de carga de saldos).



	Dirección General de Desarrollo Social
	4


	Recibe oficio validado y gestiona mediante oficio la liberación de recursos, ante la Dirección General de Administración



	Dirección General de Administración
	5
	Recibe oficio de solicitud junto con el padrón de beneficiarios y elabora CLC a la Secretaría de Finanzas, solicitando la liberación del recurso, anexando la factura emitida por la empresa dispersora por la cantidad a dispersar y comisión correspondiente.



	
	6
	Realiza depósito correspondiente en la cuenta de banco convenida y notifica a la empresa dispersora. 



	Empresa Dispersora


	    7
	Efectúa dispersión electrónica de recursos a las tarjetas de los beneficiarios después de recibir el depósito correspondiente. 

	
	8


	Entrega reporte a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud del total dispersado en tarjetas electrónicas por subprograma.



	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	9


	Recibe reporte y tarjetas electrónicas, verifica que sea el total solicitado y acusa de recibido.



	
	10


	Envía oficio a la Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables con reporte para conciliación.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables
	11
	Recibe reporte y tarjetas electrónicas, turna a la Coordinación de apoyo informático, para que verifique datos.

	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación de apoyo informático).


	12
	 Realiza conciliación de datos entre el listado de beneficiarios y las tarjetas electrónicas recibidas.



	
	13
	Informa de manera económica a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud los errores identificados. 



	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud


	14
	Elabora oficio de inconsistencias y solicita a la empresa dispersora corrija las tarjetas faltantes o erróneas.



	Empresa Dispersora


	15


	Recibe, corrige e informa a la Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud, turna copia a 

Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables
	  16
	Imprime por duplicado las Cartas Compromiso de cada uno de los beneficiarios por Subprograma, así como el acuse de recibo de la tarjeta electrónica. Turna a la Coordinación Operativa del PROESA.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación Operativa del PROESA).


	17
	Recibe documentos. Informa telefónicamente o mediante visita domiciliaria a los beneficiarios y/o familiares a cargo, que acudan a recoger su tarjeta electrónica en el lugar, fecha y hora indicada.



	Beneficiario ó familiar a cargo


	18


	Acude al lugar, en la fecha y hora indicada a recoger la tarjeta electrónica.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación Operativa del PROESA)
	19


	Solicita al beneficiario ó familiar a cargo credencial de elector para acreditar su personalidad y le informa del contenido de la Carta Compromiso.



	
	20
	Recaba firmas en la Carta Compromiso y en el acuse de recibo de la tarjeta electrónica

	Beneficiario ó familiar a cargo


	21


	Firma documentos.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación Operativa del PROESA)
	22
	Entrega al beneficiario o familiar el original de la Carta Compromiso y la tarjeta electrónica.



	Beneficiario ó familiar a cargo


	23
	Recibe originales de la Carta Compromiso y  la tarjeta electrónica.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables (Coordinación Operativa del PROESA)


	24
	Archiva la Carta Compromiso y acuse de recibo de la tarjeta electrónica en el expediente del beneficiario y elabora informe de entrega de tarjetas electrónicas y turna.



	Subdirección de Equidad y Grupos Vulnerables.
	25
	Recibe informe. Elabora cuadro consolidado de recursos dispersados por subprograma.



	
	26
	Elabora y entrega de tarjetas electrónicas con el monto global dispersado y turna.



	Dirección de Desarrollo Comunitario y Salud
	27


	Recibe informe, se da por enterado y archiva.




se ajusto a los tiempos marcados en la Convocatoria publicada en la Gaceta oficial del Distrito Federal el 5 de julio del mismo año que fueron los siguientes:
	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la educación y desarrollo de las niñas y niños y adolecentes de sexto año de primaria y tercero de secundaria inscritos en el ciclo escolar 2011-2012

(nuevo ingreso)
	agosto 

2,3,6,7,8,9,10,14,15 


	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la alimentación de adolescentes embarazadas menores de 18 años

(nuevo ingreso)
	agosto

16,17,20,21,22


	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la alimentación

(renovación)
	julio 16,17,18,19,20,23,24,25,26,27,30,31 y 01 de agosto.


	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la alimentación de personas con discapacidad

(renovación)
	agosto 2,3,6


	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la alimentación de adultos mayores de 63 a 67 años de edad (renovación)
	agosto

7,8,9,10


	Programa
	Días de recepción

	Ayuda para la alimentación de mujeres que sufren violencia familiar

(nuevos ingresos)
	agosto 16,17,20,21 ,22


El programa se llevo a cabo de acuerdo a su diseño, sobre todo en lo relativo al proceso de identificación y asignación, hubo circunstancias que se tuvieron que ajustar durante la implementación, principalmente el esquema de recepción de solicitantes, ya que la demanda rebasó la capacidad de operación en los primeros días, sin embargo  a través de un adecuado proceso de entrega de fichas con un máximo de ellas se logro desahogar el congestionamiento de solicitantes en la zona aledaña a la oficina de recepción de solicitudes.
El Programa logró alcanzar a su población objetivo derivado del estricto proceso de revisión de la documentación, asociado al esquema de filtro por colonias de Alta y Muy Alta Marginación. El programa en sus Reglas de Operación considero una serie de indicadores de corte cuantitativo, los cuales en atención a este criterio, dan suficiente información para evidenciar resultados y avances. 
Respecto a la ampliación de la cobertura este se incremento en 792 apoyos respecto al Programa ejecutado en 2011, lo cual es insuficiente para hablar de una efectiva ampliación de la cobertura. 

	PROESA 2011

	Subprograma
	Cantidad

	Adolescentes embarazadas
	50

	Adulto mayor
	1306

	Alimentación
	9394

	Discapacidad
	1031

	Educación
	1000

	Violencia
	50

	Total
	12831


10% + con respecto a 2010

	PROESA 2012

	Programa
	Cantidad

	Adolecente embarazada
	50

	Adulto mayor
	1306

	Alimentación
	10194

	Discapacidad
	1023

	Educación
	1000

	Violencia
	50

	Total
	13623


9% + con respecto a 2011

El proceso de armado de la base de datos con la información de beneficiarios sufrió modificaciones que impactaron positivamente en el mismo, sobre todo a través de tener personal exclusivo dedicado a dicha actividad a partir de criterios específicos de captura y procesamiento de la información.
Las recomendaciones vertidas a través del proceso operativo pasan por el esquema de identificación de beneficiarios, el cual obedece a un esquema pasivo de espera de la solicitud y no de detección de la necesidad en la propia Unidad territorial adecuada a su contexto.

EVALUABILIDAD

Se llevo a cabo la valoración del Programa, mediante el análisis detallado de las Reglas de Operación 2012, Manual Administrativo y entrevistas a trabajadores que estuvieron en contacto con el Programa, lo que arrojo información para confirmar que los resultados que esperaba con base en los indicadores del mismo los cuales se vinculan con el número de ayudas otorgadas y el presupuesto público ejercido, número de beneficiarios que recibieron la ayuda por edad escolar, número de beneficiarios por escuela, número de beneficiarios por edad y sexo y número de beneficiarios por Unidad Territorial de Alta y muy Alta marginación, dicha circunstancia permitió establecer los elementos cuantitativos de medición que permitieran reflejar los resultados esperados.
El Programa contaba con un sistema de Informática que procesó la información a través de una hoja de cálculo para tener a la mano mediante filtro toda la información, lo primero que se llevo a cabo fue la captura de la información común y detallado con base a los indicadores de cada programa. Adicionalmente a ello se escaneo la totalidad de los expedientes para tener el respaldo informático, ahorrando con ello no solo tiempo en la búsqueda sino espacio físico.

De acuerdo a la catalogación de cada programa a través del procesamiento informático, se generaron fuentes de información acordes con los indicadores, lo que permite encontrar respuestas inmediatas a los resultados esperados.
La deficiencia con la concatenación de los resultados es que se basan en elementos meramente cuantitativos que permiten observar circunstancias numéricas inmediatas, pero que no permiten profundizar en un contexto cualitativo, ya que los indicadores propuestos no son los idóneos para clarificar los relativo a la mejora en la calidad de vida del beneficiario, más allá del lapso de tiempo en el que recibe el recurso y lo gasta, es decir, es necesario para poder tener una eficaz vinculación entre indicadores y objetivos desde un enfoque cualitativo profundizar en el patrón de gasto del recurso otorgado, teniendo previamente un catalogo de productos que sean considerados como de impacto en el bienestar básico de los beneficiarios, igualmente para tener elementos objetivos para la continuidad de los apoyos a partir de ubicar a aquellos beneficiarios que destinan el recurso otorgado para la compra de bienes suntuosos o que no están asociados a una necesidad básica.

Lo anterior sirve para mencionar que los indicadores mencionados no son los idóneos para medir los objetivos del programa, mas sin en cambio permiten dilucidar la eficacia de las estrategias, los resultados y los efectos directos del Programa estos últimos en un contexto puramente cuantitativo.

Igualmente se observa que no hay un plan de seguimiento y evaluación en vinculación con los involucrados, ya que una vez que se les da el beneficio, se pierde el contacto con el mismo, y se convierte en un dato más del Programa. Esta circunstancia como consecuencia lógica no permite a los beneficiarios dar seguimiento al programa y  menos aún participar en la evaluación, sobre todo porque no se observaron documentos que acrediten alguna encuesta de satisfacción y de sugerencia para la mejora del programa, así como de evaluación a través de una batería diagnóstica fiable.

Uno de las principales adversidades en la adecuada implementación de un programa es lo reducido de los tiempos para la misma, en función del personal para la operación y el número de beneficiarios, lo que reorienta los esfuerzos del área para el proceso de asignación, descuidándose el elemento evaluativo, de lo que se desprende que este elemento aun siendo valorado es poco relevante en los hechos, de acuerdo a la prioridad administrativa y política de la asignación.
3. Sistematización de la Evaluación de operación y resultados

De la observación del programa, desde su diseño e implementación, a través de los diversos documentos que le dan forma, así como de las pláticas con los funcionarios y operadores del mismo, se observa como principales:

· Fortalezas.- El estricto control de la documentación y del tipo de beneficiarios en concordancia con las Reglas de Operación; un proceso de asignación ágil; una adecuada base de datos en función del documento de entrevista; un correcto proceso de digitalización que eficientiza el tiempo y el espacio.

· Oportunidades.- Mejorar los tiempos en el proceso de recepción de documentación; descentralizar la atención fuera de las oficinas de la Dirección de Desarrollo Social, sobre todo para aquellas personas de colonias distantes; generar espacios especiales o visitas a domicilio, en el programa de Discapacidad.

· Debilidades.- Elevados tiempos de espera en la recepción de la documentación de los beneficiarios; error en la focalización del Programa de Educación y Desarrollo de las Niñas, Niños y Adolescentes de Sexto año de Primaria, Tercero de Secundaria, ya que por un lado excluía a menores de edad que vivían en zonas de mediana y baja marginación de acuerdo al PITDSGDF, se observaron casos como el del pueblo de Santa Úrsula y de la Candelaria en donde no se considero a los menores por la catalogación de medianía en cuanto  a la marginación de su colonia no obstante que muchos de ellos tenían una necesidad evidente, igualmente se excluyo (por dicho de ciudadanos, sin que conste en evidencia normativa u operativa) a menores que acudían a escuelas ubicadas en colonias con mediano o bajo nivel de marginación, no obstante que muchos de los alumnos residían en colonias de alta y muy alta marginación, es decir el criterio territorial fue una combinación entre residencia del menor y ubicación de la escuela de procedencia, las cuales tenían que estar en unidades territoriales de alta y muy alta marginación. Para el caso del Programa para la Alimentación de Adolescentes Embarazadas Menores de 18 años, no se daba un seguimiento al resultado del embarazo, para garantizar la continuidad del apoyo a la menor una vez que esta pasaba por el proceso de alumbramiento, lo que para aquellas menores de 17 años, generaba un problema de exclusión, debido  a que al ya no estar embarazadas producto del alumbramiento no podrían renovar el apoyo, porque no contaban con la mayoría de edad para poder ser consideradas en algún otro subprograma; el presupuesto asignado permite incidir en un reducido porcentaje de la población.
· Amenazas.- La utilización de un esquema de petición de parte del interesado, lo que genera control factico en la asignación de grupos ajenos a la Delegación y exclusión de personas que están fuera de esos grupos de control; riesgos en la asignación a beneficiarios que no reúnen las condiciones de vulnerabilidad señaladas en el programa al asumir que residir en una colonia de alta o muy alta marginación es vinculante a un esquema de necesidad.
Como se menciono con anterioridad una de las principales fortalezas del programa fue su proceso de captura de la información a partir de su documento base, así como un largo pero eficiente proceso de digitalización de todos y cada uno de los expedientes, por lo que existe información veraz y completa a partir del documento base, en un adecuado esquema de sistematización, vinculándose con la información que se pretendía generar en el diseño con base en los indicadores escogidos. Los indicadores permiten obtener información fiable en el terreno cuantitativo, más no así en un esquema de carácter cualitativo.

El Programa PROESA 2012, es un buen intento por mejorar la condición de vida de los beneficiarios. Sin embargo requiere de modificaciones sustanciales en su diseño, principalmente en el esquema de detección de beneficiarios, en el seguimiento de los mismos  y en la utilización de procesos que le permitan al solicitante el menor desgaste en su petición. Igualmente es necesario dotarlo de elementos intangibles que impacten en forma permanente en el beneficiario y no solo en el tiempo que el apoyo sea consumido. Si bien es cierto que estos elementos intangibles requieren la asignación de recursos humanos, financieros y temporales, se puede modificar a partir de esquemas voluntarios de los beneficiarios como criterio de renovación del apoyo, a partir de la existencia de un catalogo de actividades que brinden al beneficiario  mayores recursos en diversos temas. Igualmente se debe universalizar el programa en la justa proporción de la situación contextual de todas y cada una de las unidades territoriales de la demarcación, ya que existen Unidades Territoriales que en su tiempo fueron prosperas, sin embargo muchos de sus habitantes han sufrido los efectos de la inflación, la devaluación y otros elementos financieros globales y elementos asociados a su propia historia de vida que los han empobrecido y son marginados por creerse que en la colonia en donde viven no existe necesidad.
Las recomendaciones y sugerencias emitidas se programaran a partir de la generación del Programa que continúe o en su caso sustituya al PROESA 2012, de acuerdo a los tiempos del próximo ejercicio fiscal.
4. Evaluación de seguimiento de metas y grado de satisfacción de los beneficiarios

La meta anual se redujo a la asignación de los beneficios existentes, misma que se cumplió al adjudicarse la totalidad de apoyos proyectados. En forma explícita se encuentra el elemento de asignación como el clave, sin embargo, la meta fundamental es mejorar la calidad de vida del beneficiario, situación que también se logro ya que por el lapso de tiempo en que se ejecuto el apoyo, el beneficiario experimento un incremento en su nivel de vida.
La brecha que se puede observar pasa en aquellos casos en donde se haya dado un apoyo a una persona que no tiene una situación de necesidad ya que esto redirecciona la naturaleza del apoyo, sin embargo, de lo observado no se puede afirmar que en el Programa evaluado se haya dado dicha circunstancia, ya que para ello se necesitaría profundizar en cada uno de los expedientes en confronta con la situación real en territorio, hecho que requiere del despliegue de múltiples recursos con los cuales no se cuentan.

El planteamiento hipotético de la causa- efecto del Programa pasa por el cuestionamiento de qué la asignación de un beneficio social, mejora la calidad de vida del beneficiario. A partir de la observación de los esquemas se observa que efectivamente el beneficiario experimenta una mejora en su calidad de vida, no obstante se debe profundizar en los conceptos asociados al mejoramiento en la calidad de vida de un individuo desde la perspectiva de la asignación de un apoyo gubernamental, no se debe de reducir a una simple transferencia de recurso que con el paso del tiempo (largo o corto de acuerdo al monto) se agota y no se impacta en dotar de capacidades que permitan al beneficiario no depender de estos apoyos, sino que los mismos sean un impulso para el desarrollo del individuo, el cual se debe quedar adicionalmente con elementos intangibles duraderos que ayuden a reconfigurar su expectativa de vida para que esta sea plena.
Desde una visión de causalidad material y de la existencia de elementos facticos que inciden y protagonizan la vida del Programa, tenemos que para el caso, se configuraron una serie de prácticas que alejaron en cierta medida lo esperado de lo logrado, esto debido a que por la naturaleza de la dependencia que puede lograr la gestión de un apoyo, con relación  a quien lo gestiona, se observaron grupos organizados que movilizaban a sus agremiados para la obtención del beneficio, esto no quiere decir que las personas de estos grupos no requirieran del beneficio, sin embargo, si contaban con una ventaja con relación a aquellos ciudadanos ajenos a estos grupos. Dicha situación obedece al esquema de identificación centralizado, en donde los recursos de los grupos son más fáciles de movilizarse por estar ubicada la zona de trámite, situación que se desvirtuaría a partir de un esquema de visitas en las colonias por pate de los operadores de los programas.
Los principales resultados del programa pasan por modificar en un lapso de tiempo la calidad de vida de los 13623 beneficiarios y su familias al dotarlos de una extensión de su ingreso y satisfaciendo en la mayoría de los casos necesidades básicas con el apoyo recibido. El factor principal del resultado obtenido es el recurso económico proporcionado, ya que es el único beneficio que generaba el Programa.
Al carecer el Programa de un esquema fiable para detectar la satisfacción o exigencias del beneficiario, no se puede determinar su grado de satisfacción. No se debe de olvidar que el proceso de satisfacción es diverso de acuerdo a las expectativas de cada individuo, por lo que se siguiere trabajar en el diseño de una batería diagnóstica para los beneficiarios del Programa que permita capturar las expectativas generales que pueden girar en torno a un programa social, y entonces proceder  la aplicación de la misma, ya que de lo contrario este elemento seguirá sin poder ser visualizado con exactitud, quedando con ello sin posibilidad de mejorar el Programa a partir de las sugerencias y la visión del beneficiario.
El proceso de evaluación del Programa contó con un intercambio de puntos de vista entre servidores públicos adscritos al mismo, principalmente con aquellos que estuvieron en contacto directo desde el diseño y obviamente la implementación del mismo, dicha circunstancia permitió dilucidar muchas de las preguntas que giraban en torno a la evaluación, adicionalmente a generar con ello sugerencias para mejorar el mismo, principalmente en dos circunstancias claves: la transmisión de beneficios intangibles permanentes al beneficiarios y el esquema de identificación del beneficiario.
TRANSITORIO

ÚNICO.- Publíquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

México, Distrito Federal a 28 de junio de 2013

(Firma)

ARMANDO JIMÉNEZ HERNÁNDEZ

Director General de Desarrollo Social en la Delegación Coyoacán
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